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〔第 12反論： 肯定的観念を取り去った物質は存在するかもしれないし、
それは神が観念を引き起こす機会になっている〕（1）
（1）　§67～84（「訳解（3）と同様に、以下「序論｣ の表記がない節はすべて
「本論」である）の議論をどのように分類するかについては種々の解釈があ
る。Cf., Fraser（p.231）、 L/J（p.16）、 Dancy（p.79）、 Robinson（pp.4f.）、 
Past Masters（synoptical table of contents）、 Richmond（pp.99-111）．訳者
は Dancyとともに§67～81を一括して第 12反論として扱うものの、その
内容を「物質」と「機会」の概念規定と解して、Dancyとはいささか解釈を
異にする。
67　この反論の提示と論駁の予示。
　第十二に、ひょっとしたらこういう反論が寄せられるかもしれない、「精
神のそとに存在する、不活発で、感官を欠いていて、延長し、固くて、形
をもっており、運動できる実体といったような事
も の
物、つまり、哲学者たち
が物質として記述するような事物が存在できないことは、たしかに、これ
まで述べられてきたことから明白である。しかしながら、物質
4 4
の観念から
延長、形、固性そして運動という肯定的（positive）観念が除外され、こ
の物質という言葉が意味しているのは、不活発で感官を欠いた実体だけで
あって、これは精神のそとに存在する実体、つまり知覚されずに存在する
実体であり、われわれの観念の機会（1）になる、すなわち、神はこの実体に
直面すると（2）われわれのうちに観念を引き起こすことをよしとするのだと
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してみよう。もしそうだとするなら、この意味での物質はやはり存在しう
るかもしれない」。これにたいして私は以下のように言う。第一に、実体
のない偶有性を想定するのもおかしなことだが、偶有性のない実体を想定
するのは、それに劣らずおかしなことと思われる。しかし第二に、この知
られない実体がひょっとしたら存在するかもしれないと認めるとしても、
それはどこに存在すると想定されうるのか。これが精神のなかに存在しな
いということは、承認されている。そして、それが場所のなかに存在する
のではないことも、それに劣らずたしかである。なぜなら、延長（3）という
のはすべて、これまですでに論証されたように、精神のなかにしか存在し
ないからである（4）。したがって、この実体はそもそもどこにも存在しない
ということになる。
（1）　「機会（occasion）」： マールブランシュに代表される機会原因論
（occasionnalisme）の鍵概念。これについては、「対話訳解（2）」48～50頁
（D:L/J., pp.219-220）参照。
（2）　「～に直面すると（at the presence of）」：この表現についても、『対話』の
上記箇所参照。
（3）　「延長（extension）」：初版では「場所すなわち延長（place or extension）」。
（4）　「どこに（where）」という問いが、「場所（place）」の観念を喚起する誘導
尋問であることについては、「対話訳解（2）」52頁（D:L/J., p.222）参照。
68　物質は存在しないし、存在しないものには直面できない。
　物質
4 4
についてここでわれわれに与えられている記述をちょっと吟味して
みよう。この記述によれば、物質とは不活発で、感官を欠いていて、知ら
れない（1）実体である。これをそのまま受けとれば、物質とは作用しないし、
知覚しないし、知覚されないものでしかない。しかるに、この定義は否定
接辞（negative）がついた言葉だけで出来上がっていて、この否定から逃
れているのは、「物質は～の下に立っている」あるいは「物質は～を支え
る」といった関係を表現する概念（relative notion）でしかない。しかし
そうなると、物質が支える
4 4 4
ものは無であると言わざるをえなくなるし、こ
うした記述が「そもそも存在しないもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（non-entity）」の記述にどれほど
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近づくのかを考えてほしいものである（2）。「しかし」とあなたがたは言う
だろう、「物質とは知られていない機会
4 4 4 4 4 4 4 4 4
である、神がこの機会に直面する
と、神の意志によってわれわれのうちに観念が引き起こされる」。そこで
私はあなたがたに問いたい。感官によっても反省によっても認知されえな
いもの（3）、われわれの精神のなかにいかなる観念も生みだせないもの、延
長してもいなければ、形ももたず、どの場所にも存在していないもの―
われわれはこうしたものにどのようにして直面しうるのか。このように使
われる「直面する
4 4 4 4
」という言葉には、私には理解できない何か抽象的で奇
怪な意味しかないにちがいない。
（1）　「不
4
活発（inert） で、 感官を欠いて
4 4 4
（senseless） いて、 知られない
4 4
（unknown）」：これらの言葉はすべて、in-、 -less、 un-という否定接辞をもっ
ている。
（2）　「物質は～を支える」という言い方しかできず、しかもこの「～」が「～
でない（not）」という否定的性質でしかないのであれば、物質は無（nothing）
を支えている、つまり物質は何も支えているのではないと言わざるをえなく
なり、したがって物質はそもそも存在しないことになる。この論点は以下の
§73で詳論される。
（3）　「感官によっても反省によっても認知されえないもの」：「反省」について
は§13の訳注（2）参照。ロックは観念の起源として、感官と反省しか認め
ていない。したがって、ロックの主張を借りたこの表現は「いかなる手段を
つかっても知られないもの」を意味する。
69　「機会」という言葉の二つの意味のどちらにおいても、物質は機会で
はありえない。
　さらに、機会
4 4
が何を意味するのかを吟味してみよう。言語の慣用から推
測するかぎり、この言葉が意味するのは、事物の通常の経過において何ら
かの結果を生みだす作用者（agent）か、さもなければ、この結果に伴う
ないしは先行するのが観察される何かである。しかしこの言葉は、先に記
述されたような物質に適用されるとき、これらの意味のどちらにおいても
受けとりかねる。それというのも、物質は受動的で不活発だと言われてい
るのだから、〔前者の意味での〕作用者あるいは作用因ではありえないか
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らだし、また、あらゆる可感的性質を欠いているがゆえに知覚されえない
のだから、たとえば私の指の火傷がこれに伴う痛みの機会であると言われ
るような後者の意味で、われわれの知覚の機会でもありえないからであ
る。したがって、物質を機会
4 4
と呼ぶことによって何が意味されうるのだろ
うか。この術語はおよそいかなる意味でも使用されえないか、さもなけれ
ば、通常受け入れられている意味からきわめてかけ離れている何らかの意
味で使用されるかのいずれかである。
70　再反論：しかしながら物質は、事物の恒常的で規則的な秩序を生み
だすために、神によって知覚される機会である。
　あなたがたはおそらくこう言うだろう、「物質はわれわれによって知覚
されないけれども、それにもかかわらず神によって知覚されるのであっ
て、神にとって物質は、われわれの精神のなかに観念を引き起こす機会で
ある。なぜなら、われわれの感覚は秩序正しい恒常的なやり方で刻印され
るのが観察されるから、これらの感覚が生みだされるための何か恒常的で
規則的な機会が存在すると想定するのはまことに理にかなったことだから
である。すなわち、われわれの観念にはそれぞれ何らかの物質的部分がつ
ねに対応している。こうした部分は、まったく受動的でわれわれによって
知覚されえないがゆえに、われわれの精神のなかに観念を引き起こした
り、あるいは、何らかの仕方でわれわれを直接に刺激したりすることはな
い。それにもかかわらず、これらの部分はそれぞれ、これらを知覚する神
からすれば、事物が恒常的で斉一な仕方で生じるためにはわれわれの精神
にどのような観念をいつ刻印すべきかを、自分に思い起こさせてくれるい
わば機会である」。
71　この再反論は論駁にすら値しないし、非物質論への反論にもなって
いない。
　この再反論にたいして私は以下のように述べる。物質がいま述べられた
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ように考えられるのだとすれば、問題になるのは、精神
4 4
と観念
4 4
から区別さ
れる事物、つまり、知覚することと知覚されることから区別される事物が
存在するかどうかということではない。問われているのはむしろ、神の精
神のなかに何であるかが分からない何らかの観念が存在していて、こうし
た観念はそれぞれ、われわれの精神のなかに恒常的で規則的なやり方で感
覚をいかに生みだすかを神に指図する印あるいは合図になっているかどう
かである。これはちょうど、音楽を聴く人びとが音符を知覚せず、まして
音符のことなどまったく知らないにしても、演奏者が楽曲
4 4
と呼ばれる調和
した音の系列や組み合わせを生みだすよう音符によって指図されるのと
まったく同じだ、というわけである。しかし、こうした物質の考え方（1）は、
きわめて法外であって論駁にすら値しないし、さらにじっさいには、われ
われがこれまで主張してきたこと、つまり、感官を欠いていて知覚されな
い実体
4 4
は存在しないということへの反論にならない（2）。
（1）　「こうした物質の考え方」：初版では「こうした物質の考え方（知られてい
ない機会について言われていることから私が引き出せる理解可能な考え方
は、つまるところこれだけである）」。
（2）　この機会原因論的発想が「法外」であるのは、神が何かによって指図され
ることになるからであり、非物質論への「反論にならない」のは、かりに物
質が神によって知覚されるとするなら、物質が観念になるからである。以下
§81までがこれら二つの主張の論述にあてられている。
72　神が存在するだけで、自然の現象はすべて説明できる。
　もし理性（reason）の光に従うなら、われわれはわれわれの感覚の恒常
的で斉一な秩序から、われわれの精神のなかにこれらの感覚を引き起こす
精神
4 4
の善性と知恵を推測するだろう。しかるに、私がそうした秩序から理
にかなって（reasonably）結論されると見てとれるのは、まさにこれだけ
である。私に言わせれば、無限に知恵があり
4 4 4 4 4 4 4 4
、善でありそして有能である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
精神
4 4
が存在するだけで、自然の現象のすべてを説明して余りあるのは明ら
かである。しかし、不活発で感官を欠く物質
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
について言うなら、私が知覚
するものはどれもこの物質とまったく結合していない、あるいは、この物
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質を思いつかせはしない。そして、物質によって自然におけるもっとも卑
しい現象（1）さえも説明する人がいるなら、あるいは、物質の存在を支持す
る理由を、たとえ最低の部類の蓋然性においてにせよ指摘してみせる人が
いるなら、あるいはまた、物質の想定に何らかの許容しうる意味を与える
人がいるなら、そうした人にお目にかかりたいものである。それというの
も、物質が機会であるということにかんして言えば、それがわれわれにか
んしてはいかなる機会でもないことを、われわれはすでに明らかに示して
おいた（2）と思うし、もし機会になるとすれば、それはわれわれのなかに観
念を引き起こす神にとっての機会になるということしか残らないであろう
が、しかし、これがいかなる結末に至るかは、われわれがたったいま見た
とおりだからである。
（1）　「対話訳解（2）」33頁（D:L/J., p.210）および同頁の訳注（10）参照。
（2）　§68末尾参照。
73　人びとはなぜ物質的実体が存在すると考えるようになるのか。
　物質的実体が存在すると人びとが想定したくなった動機についていささ
か考えてみるのも無駄ではあるまい。こうした動機ないし理由がしだいに
なくなり消えていくのを目にするなら、それに応じてわれわれは、そうし
た動機に基づいていたものに同意しなくなるからである。第一に、色、形、
運動そしてこれら以外の可感的性質あるいは偶有性は精神のそとにほんと
うに存在すると考えられた。だからこそ、こうした性質をおのれのうちに
含む何らかの思考しない基体
4 4
あるいは実体
4 4
を想定する必要があると思われ
た。これらの性質がそれ自身で存在するとは考えられなかったからであ
る。その後（1）、時代が下るにつれて人びとは、色、音そしてこれら以外の
可感的な第二性質は精神のそとに存在しないと得心したものだから、この
基体
4 4
あるいは物質的実体からこれらの性質を剥ぎとり、形、運動等々の第
一性質だけを温存して、これら第一性質が依然として精神のそとに存在
し、したがって物質的な支えを必要とすると考えるようになった。しかし、
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いかなる性質も、第一性質のどれであっても、これらを知覚する心あるい
は精神のなか以外にはおよそ存在できないことが示されたので、われわれ
はもはや物質
4 4
が存在すると想定する理由をもたなくなる。いやそれどころ
か、物質という言葉が、精神のそとに存在する性質あるいは偶有性をおの
れのうちに含む思考しない基体
4 4 4 4 4 4 4
を指すとみなされるかぎりで、物質といっ
たものが存在するのはまったく不可能になる（2）。
（1）　Past Masters版では、「その後」の後に「第二に」と補足している。
（2）　第一性質と第二性質のすべてが精神のなかにしか存在しないことについて
は、「対話訳解（1）」55～81頁（D:L/J., pp.175-192）参照。
74　物質にかんして残るのは名前だけである。
　物質なるものが偶有性を支えるためにのみ思いつかれてきたことは、物
質論者自身でさえ認めるところであって、この理由がすっかりなくなって
いるからには、ひたすらその理由に基づいていたものを信じることなど、
ためらいもなく止めにするのが当然であろう。しかしながら、この偏見は
きわめて根深くわれわれの思考のなかに埋め込まれているので、どのよう
にしてこの偏見から逃れられるのかほとんど見当がつかない。それゆえ
に、そして、事物
4 4
そのものが擁護不可能なものであるがゆえに、今度は少
なくとも物質という名前
4 4
だけでも保持しようという気になり、存在者
4 4 4
ある
いは機会
4 4
といった何か分からない抽象された不定の概念にこの名前をあて
がうようになる。ただし、少なくとも私が見るかぎり、こうするための
もっともらしい理由（1）などまったくない。それというのも、感官によるに
しろ反省によるにしろわれわれの精神に刻印される観念、感覚、概念のう
ちで、不活発で思考せず知覚されない機会が存在することを推論させる出
発点となるものがわれわれの側にあるだろうか、あるいはわれわれはその
ようなものを知覚するだろうか。他方、全能の精神
4 4 4 4 4
の側でも、その精神が
ある不活発な機会によってわれわれの精神のなかに観念を引き起こすよう
指図される
4 4 4 4 4
、とわれわれに信じさせるようなもの、あるいはせめてそう推
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測させるようなものがあるだろうか。
（1）　「もっともらしい理由（shew of reason）」：底本と Robinsonは shew or 
reasonと表記しているが、これら以外のどの版も shew of reasonとなってお
り、独仏訳もこれに準拠している。orは ofの誤植であろう。
75　神にとっての機会は「神の精神における知られない観念」でしかない。
　人間の精神が、理性のいかなる明証性に反してでも、思考しない鈍重な
何ものか
4 4 4 4
を大いに好み、これを介在させることによって神の摂理からいわ
ば遮られ、神を世界の出来事からいっそう遠ざけてしまうというのは、偏
見の力を証しするきわめて法外な一例であって、大いに嘆くべきことであ
る。しかし、物質
4 4
への信念を守るためにどれほど最善を尽くすにしても、
あるいは、理性がわれわれを見放すときに事物のたんなる可能性（1）を頼り
にしてわれわれの意見を支えようとどれほど努力しようとも、そして、理
性によって制御されない想像力を精一杯働かせてこの貧弱な可能性
4 4 4
をどれ
ほど立証しようとしても、こうしたことすべての結末は、神の精神のなか
に何らかの知られない観念
4 4 4 4 4 4 4
があるということでしかない。それというの
も、神にかんして機会
4 4
ということで意味されていると私が理解するものが
あるとすれば、これだけだからである。そして、この機会ということで人
びとが手に入れようとしているのは、つまるところ、事物
4 4
ではなくて名前
4 4
だけである。
（1）　「可能性（possibility）」：この表現は§67の「この意味での物質はやはり
存在しうる（possibly exist）」の possiblyを受けている。
76　可感的性質が知覚しない実体のなかに存在するのは明らかな矛盾で
ある。
　したがって、神の精神のなかにそのような観念があるかどうか、そして
それらが物質
4 4
という名前で呼ばれていいかどうかは、これ以上争わないこ
とにしよう。しかし、もしあなたがたが延長、運動そしてこれら以外の可
感的性質を支える思考しない実体という考えになおも固執するなら、そう
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したものが存在不可能であることは私にとってきわめて明白である。なぜ
なら、これらの性質が知覚しない実体のなかに存在する、あるいはそうし
た実体によって支えられているというのは、明らかな矛盾だからである。
77　知られていない性質を支える知られていないものなど、われわれに
は何のかかわりもない。
　しかし、あなたがたはこう言うだろう、「延長、そして、われわれが知
覚するそれ以外の可感的性質ないし偶有性を支える思考しないものは存在
しないと認められるにしても、これらとは別の性質の〔根底にあってそれ
らを支える〕何か不活発で思考しない実体ないし基体
4 4
がひょっとしたら存
在するかもしれない。もっとも、これらの性質は、ちょうど先天盲の人に
とっての色がそうであるように、われわれはそれらにふさわしい感官を
もっていないがゆえに、われわれにとって理解不可能かもしれない。しか
し、もしわれわれがある新たな感官をもつとするなら（1）、ちょうど開眼し
た盲人が明るさや色の存在を疑わないのと同様に、われわれはおそらくそ
うした性質が存在することを疑わないだろう」。これにたいしてはこう答
えよう。第一に、あなたがたが物質
4 4
という言葉によって、知られていない
性質を支える知られていないものしか意味しないのなら、そんなものが存
在するかどうかはまったく問題にならない。なぜなら、そうしたものはわ
れわれには何のかかわりもないからである。そして私は（2）、何であるか
4 4 4 4 4
も
分からなければ、なぜなのか
4 4 4 4 4
も分からないものについて論議することにい
かなる利益があるのか理解できない。
（1）　Cf., Essay,2.23.11-13.
（2）　「私は」：初版では「私としては」。
78　かりに新たな感官をもつとしても、それによって知覚されるのはや
はり観念でしかない。
　しかし、第二に、もしわれわれが新たな感官をもつとしても、それがわ
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れわれに提供するのは新たな観念あるいは感覚でしかないだろう。そして
そうなれば、形、運動、色、そしてこれらに類したものにかんしてすでに
持ち出されたのと同じ理由によって、われわれはそうした観念あるいは感
覚が知覚しない実体のなかに存在することに反対することになるだろう。
これまで指摘しておいたように（1）、性質というのは、それを知覚する精神
4 4
のなかにしか存在しない感覚
4 4
あるいは観念
4 4
以外のものではないし、このこ
とは現在われわれに馴染みの観念について当てはまるだけでなく、およそ
可能なすべての観念にも同様に当てはまるのである。
（1）§7参照。
79　無意味な言葉を用いるなら、いかなることでも主張できる。
　しかし、あなたがたはこう言い張るだろう、「私には物質の存在を信じ
るいかなる理由もないし、私は物質なるものを使えない、つまり、物質に
よって何かを解明できるわけでもない、あるいはこの言葉によって何が意
味されているのかさえ分からない。しかし、だからといってどうだという
のだ。物質が存在する、そして、そもそも
4 4 4 4
この物質なるものは観念の
4 4 4
〔根
底にある〕実体
4 4
あるいは機会
4 4
であると言うことには、依然として何の矛盾
もない。これらの言葉の意味を解きほぐそうとしたり、どこまでも詳細に
明らかにしようとするのは、なるほどきわめて困難であるにしても、やは
りそう言うことに矛盾はない」。これにたいして私はこう答える。言葉が
何の意味もないままに使われるとき、あなたがたは好きなようにそうした
言葉を組み合わせていいし、そうすることで矛盾に陥る危険を冒すわけで
もない。たとえば、「二の二倍
4 4 4 4
は七
4
に等しい」と言ってもかまわない。た
だし、こう言ってかまわないのは、あなたがたがこの命題に含まれている
それらの言葉をその普通の意味において用いるのではなく、自分たちです
ら何であるか分からないものを表わす印とみなしていると公言するかぎり
でのことであって、これと同じ前提においてであれば、あなたがたは「偶
有性のない不活発で思考しない実体が存在し、これがわれわれの観念の機
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会になっている」と言ってもかまわない。そしてわれわれは、この後者の
命題に納得できるのであれば、前者の命題にもまったく同じくらい納得で
きることになろう。
80　物質をまったく否定的に定義するなら、それは無と同じになる。
　あなたがたは最後にこう言うだろう、「物質的実体という主張を放棄し
て、物質とは知られていない何ものか
4 4 4 4
であると言い張ったら、つまり、物
質は実体でもなければ偶有性でもなく、精神でもなければ観念でもなく、
不活発で、思考せず、分割できず、運動せず、延長しておらず、いかなる
場所にも存在していないと言い張ったらどうだろうか。それというのも、
物質のこの否定的な
4 4 4 4
定義だけを固守するかぎり、実体
4 4
や機会
4 4
に反対しても
ちだされるもの、あるいは物質についてのそれ以外の何か絶対的（1）もしく
は相対的な概念に反対してもちだされるものはどれも、まったく無効だか
らだ」。これにたいしてはこう答えよう。もしそうしたいというなら、あな
たがたは物質
4 4
という言葉を他の人たちが無
4
という言葉を使うのと同じ意味
で使い、そうすることでこれら二つの言葉をあなたがたなりに交換可能な
ものにしてもかまわない（2）。それというのも、いまの定義の諸部分をまと
めて考えるにしろ単独で考えるにしろ、どちらにしろ注意深く考えてみる
なら、無
4
という術語で喚起される効果や印象しか私の精神に与えられない
がゆえに、この定義から帰結するのはつまるところ、物質は無であるとい
うことでしかないと思われるからである。
（1）　「絶対的（positive）」：この用法については、「序論」§15の訳注（3）なら
びに§16参照。
（2）　「対話訳解（2）」52～54頁（D:L/J., pp.221-223）参照。
81　残るのは存在一般というもっとも抽象的な観念、つまり知覚するこ
とからも知覚されることからも切り離された観念だけである。
　あなたがたはたぶんこう言い返すだろう、「さっきの定義には物質を無
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から十分に区別するものが含まれている。つまり、本
4
質
4
（1）、存在
4 4
（entity）
あるいは現実存在
4 4 4 4
（existence）という絶対的で抽象的な（abstract）観念
だ」。なるほど、抽象的で一般的な観念をつくる能力があると自負する人
たちは、こうした観念をもっているかのように語るし、彼らに言わせれば、
この観念はあらゆる概念のうちでもっとも抽象的で一般的である。しか
し、この「もっとも抽象的で一般的である」ということは、私にとっては、
あらゆる概念のなかでもっとも理解不可能なものであるということを意味
する。さまざまな位階に属し、さまざまな能力を備えたじつに多様な精
神（2）が存在し、これらの精神の能力たるや、その数においても範囲におい
ても、私の存在の創造者が私に授けてくれた能力をはるかにしのぐという
ことは、疑いの余地がない。そして、至高の精神の無尽蔵の力がそうした
多様な精神にいかなる観念を刻印するのかを、私が自分自身のわずかな制
限された狭い知覚の入口によって規定しようと臆面もなく言い張るなら、
それは間違いなく最大の愚挙にして僭越であろう。色が音と異なるのと同
じくらいに、互いに異なり、そして私がこれまで知覚したどれとも異なる、
無数の種類の観念あるいは感覚がおそらく存在するかもしれないからであ
る。しかし、ひょっとしたら存在するかもしれない無限に多様な精神と観
念にかんして、私が自分の理解力の乏しさを認めるにどれほどやぶさかで
はないにしても、それにもかかわらず、精神
4 4
と観念
4 4
から、つまり知覚する
ことと知覚されることから切り離された
4 4 4 4 4 4
（abstracted）存在あるいは現実
存在の概念をもっていると自負することは、管見によれば、まったくの矛
盾であり言葉遊びでしかない。最後に、おそらく宗教の側で出てくるかも
しれない反論を考察することにしよう。
（1）　「本質（quiddity）」：「対話訳解（3）」81頁の訳注（21）参照。
（2）　これらの「精神（spirits）」がおそらく天使を指していることについては、
「対話訳解（4）」58頁の訳注（35）参照。
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〔第 13反論：物体は存在する、と聖書が明言している〕（1）
（1）　「対話訳解（4）」55頁の訳注（28）参照。Dancy（p.79）は§82～84を
「宗教からの反論」と題して、これまでの 12箇条の反論とは別格の扱いをし
ている。バークリーが僧職者であったことに配慮したためであろうか。しか
し、その必要はないだろう。別格の扱いにしては論述が簡素に過ぎるからで
ある（これに比べれば「対話訳解（4）」54～67頁（D:L/J., pp.250-256）で
の議論のほうがはるかに周到である）。そこで訳者は、バークリーが§54で
「第九に」を書き漏らしたことを考え合わせて、前節§81の最後の文章の冒
頭「最後に」の後でも「第十三に」の書き忘れがあったと推測した。
82　聖書で語られる事物はすべて、その事物の言葉が一般大衆の納得す
る意味で理解されるかぎりで、ほんとうに存在する。
　こう考える人たち（1）がいる、「物体がほんとうに存在すると主張するた
めに理性から引き出される論拠は、なるほど証明の域にまで達しない（2）。
しかしそれにもかかわらず、この物体の存在という点で聖書はまことに明
快であるから、信心深いキリスト教徒なら誰でも、物体がほんとうに存在
し、そしてたんなる観念以上の何かであることを十分に納得することだろ
う。なぜなら、樹木、石、山、川、町そして人間の身体がほんとうに存在
することを明白に前提している事実が、聖書では数え切れないほど語られ
ているからである」。これにたいしてはこう答えよう。聖俗を問わずおよ
そいかなるたぐいの書物も、これらの言葉やそれに類した言葉を一般大衆
が受け取る意味で使用するかぎりで、つまりそれらを有意味に使用するか
ぎりで、われわれの学説によってその真理を疑われる危険に陥ることはな
い。これらの事物のすべてがほんとうに存在すること、一般大衆が理解す
る意味で受け取られるかぎりでの物体が存在すること、その意味での物体
的実体すらも存在することがわれわれの原理と一致することは、これまで
示されてきたとおりである。つまり、事物
4 4
と観念
4 4
、ほんとうに存在するも
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
の
4
と妄想
4 4
の違いは明確に解明されていた＊。そして、哲学者たちが物質
4 4
と
呼ぶもの、つまり精神のそとの対象の存在は、聖書のどこにも言及されて
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いないと思われる（3）。
＊第 29、30、33、36節等々〔バークリーによる原注〕。
（1）　底本と Dancy（p.209,n.93;cf.Editor’s Introduction,p.63）によれば、「こう考
える人たち」の代表者はマールブランシュ（Entretiens sur la Métaphysique 
VI viii）である。Dancyが引用している Eclairecissements VIによれば、「聖
書が世に現われ、奇蹟が出現することからわれわれが学ぶように、神は天と
地を創造したし、言葉が肉にされた。そして、その他の真理も被造世界の存
在を前提している。したがって、物体が存在することは信仰によって確実で
ある」。
（2）　この論点について底本と Kulenkampffは、P. Bayle, Dictionnaire historique 
et critique, article ‘Zenon’, note H ; ‘Pyrrhon’, note B さらに John Norris, An 
essay towards the theory of the ideal or intelligible world（1701）を挙げて
いる。
（3）　「対話訳解（4）」57～58頁（D:L/J., p.252）参照。
83　知覚される事物を表示するということが言葉の正しい用法であるか
ぎりで、こうした言葉でつむがれる言説には異論の余地がない。
　さらに、外的な事物が存在するにせよしないにせよ、万人が一致すると
ころによれば、言葉の適切な用法とは、われわれが思考するものを表示す
る（1）ということ、つまり、われわれによって知られ知覚されるかぎりでの
事物を表示するということである。ここから明確に帰結するのは、われわ
れがこれまで書き記した主張には、言語
4 4
の正しい使用や表示作用に悖るも
のは何もないということ、そして、いかなるたぐいの言説であれ、それが
理解可能であるかぎりは、けっして揺らぐことはないということである。
しかしこうしたことはすべて、これまで述べられたことからきわめて明白
であるから、もうこれ以上拘泥する必要はないであろう。
（1）　底本と Robinsonはmark out conceptionsと表記しているが、それ以外の
版はすべてmark our conceptionsである。outは ourの誤植と判断した。
84　奇蹟物語で語られる事物もまた、知覚されるかぎりでほんとうに存
在する。
　しかし、まだこう言い張る人がいるだろう、「少なくとも奇蹟は、われ
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われの原理によってその重みや重要性のかなりを失ってしまう。モーセの
杖（1）のことをどう考えなければならないのか。その杖はほんとうに
4 4 4 4 4
蛇に変
わったのではないのか、それとも、それを見ていた人びとの精神のなかの
観念
4 4
が変化しただけなのか。そして、われわれの救世主がカナの婚姻の
席（2）で、来客たちの視覚、嗅覚そして味覚を欺いて、ワインの見かけつま
りワインの観念だけを客たちのなかに生みだしたにすぎない、などと想定
できるか。同じことは他の奇蹟のすべてについて言えるだろう。前述の原
理にしたがうなら、これらの奇蹟はすべて空想力の瞞着あるいは幻覚にす
ぎないとみなされざるをえなくなる」。これには以下のように答える。そ
の杖はほんとうの蛇に変わったし、水もまたほんとうのワインに変わっ
た。このことが他のところで私が言ったことと少しも矛盾しないというこ
とは、第 34節と 35節から明らかであろう。しかし、この「ほんとうの
4 4 4 4 4
（real）」と「想像上の
4 4 4 4
（imaginary）」について論ずべきことは、すでに明
白かつ十全に解明され、頻繁に言及されたし、それにまつわる困難もこれ
までの論述からきわめて容易に回答を得られるであろうから、ここでその
解明を繰り返すのは読者の知性を侮辱することになるだろう。ただ次のこ
とだけは言っておこう。食卓についた人たちがすべてワインを見て、その
においを嗅ぎ、味わい、飲み、そしてワインがもたらす効果を見いだすと
するなら、そのワインがほんとうに存在することは私には何の疑いもな
い。したがって、つまるところ、奇蹟がほんとうに存在するかどうかにか
んしてためらいが生じるのは、われわれの原理に立つからではなく、〔哲
学者のあいだで〕流布している原理に立つからにすぎない。それゆえこの
逡巡は、これまで語られてきたことにとって不利
4 4
というよりはむしろ有利
4 4
になる（3）。
（1）　「出エジプト記」7:8以下参照。
（2）　「ヨハネによる福音書」2:1以下参照。
（3）　老婆心ながらこの最後の一文を補足するなら、「これまで語られてきたこ
と（what hath been said）」は「私がこれまで述べてきたこと」つまり「非物
質論」であろう。そして「この逡巡」には、奇蹟を否定する瀆神の誤謬とい
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う含みがある。したがって、この誤謬につながる逡巡は、その基盤たる物質
論が偽であることの証左であるから、物質論と対当関係にある非物質論が真
であることを裏書きするわけで、その意味で非物質論にとって「有利にな
る」。Renouvierと Kulenkampffによる本節の仏独訳参照。
〔第四章　非物質論から多大の利点が帰結する（§85～156）〕
85　さまざまな領域において難点が解消される。
　私はさまざまな反論を最大限の明晰さで提起しようとしたし、それらに
可能なかぎりの説得力を与えてきた。こうした反論には片がついたのだか
ら、次にわれわれの主張をその帰結において見ることにしよう（1）。こうし
た帰結のいくつかはすぐに明らかになる。たとえば、おびただしい思弁が
空費されてきた困難で曖昧ないろいろな問いがことごとく哲学から消え
去ってしまう。物体的実体は思考できるのか（2）、物質は無限に分割可能な
のか（3）、そして、物質はどのように精神に作用するのか（4）―こうした探
究やそれに類した探究はいつの時代にも哲学者たちを際限なく困惑させて
きた。しかしこれらの探求は、物質
4 4
の存在に依存しているのだから、われ
われの原理に立てばもはや生じようがない。〔哲学以外の〕学問
4 4
にかんし
ても宗教
4 4
にかんしても、これら以外に多くの利点があるし、これらの利点
をこれまで述べてきたところから誰でも容易に引き出すことができよう。
しかし、以下でその次第をもっと明確にしておこう。
（1）§21参照。
（2）Cf., Essay,4.10.13-16.
（3）§47参照。さらに§123～132でこの問いが再論される。
（4）§19参照。
〔第一節　観念について（§86～134）〕
〔第一項　その一般的な利点（§86～100）〕
〔第一項のＡ　懐疑主義を論駁できる（§86～91）〕
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86　存在を二様に考えることが懐疑主義の源である。
　われわれが主張してきた原理から分かるように、人間的知識はおのずと
二つの項目に、つまり観念
4 4
についての知識と精神
4 4
（spirit）についての知
識に帰着する（1）。これらの各々について順番に見ていこう。
　最初に観念あるいは思考しない事物について。これについてのわれわれ
の知識がきわめて曖昧で混乱したものになり、われわれがきわめて危険な
誤謬に誘い込まれたのは、感官の対象は二様に存在する（2）と想定されたか
らである。つまり、一方は理解可能
4 4 4 4
な
4
（3）存在すなわち精神のなかに存在す
るということであり、他方は精神のそとにほんとうに存在す
4 4 4 4 4 4 4 4
る
4
（4）というこ
とである。この想定によれば、思考しない事物はそれ自身の自然的自存（5）
を、つまり精神によって知覚されるということから区別される自存をもつ
と考えられている。もし私の間違いでなければ、きわめて無根拠で不合理
な考えであると指摘されてきたこの想定こそが、まさに懐疑主義
4 4 4 4
の根源で
ある。それというのも人びとは、ほんとうに存在する事物が精神のそとに
自存していて、これについての知識が事物に的中する
4 4 4 4 4 4 4
（real）のは、それ
がほんとうに存在する事物
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（real things）に一致しうる（conformable）
かぎりでのことだ（6）、と考えてしまったものだから、自分がそもそも事物
に的中した知識（real knowledge）（7）をもつとは確信できなかったからで
ある。なぜなら、知覚される事物が知覚されない事物と一致しうるという
こと、つまりは、精神のそとに存在する事物と一致しうるということは、
いかにして知られるというのだろうか（8）。
（1）§2参照。
（2）　「二様に存在する（twofold existence）」：§56参照。ヒュームの「知覚と
対象の二重存在（the double existence of perceptions and objects）」（『人間本
性論』第 1巻、第 4部、第 2章「感官にかんする懐疑主義」）はバークリー
のこの表現の言い換え。
（3）　「理解可能な（intelligible）」：「序論」§3あるいは§83等々に見られるよ
うに、この言葉は日常的な意味で用いられていて、スコラ哲学や前批判期の
カントに見られるような可感的（sensibilis）に対立する可知的・可想的
（intelligibilis）の意味ではない。
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（4）　「ほんとうに存在する（real existence）」：ここでの realはロックの用法で
ある。たとえば、Essay,2.30.2-5.参照。しかし、ここでの言葉遣いは誤解を
招きやすい。バークリーは直前の§84でやはりこの言葉をつかって奇蹟に
ついて論じていたが、そこでの用法とここでの用法はある意味でまったく逆
だからである。つまり、『純粋理性批判』のカントの言い方を借りれば、こ
こでの realは transzendentale（transzendente）Realitätにあたり、§84のそ
れは empirische Realitätにあたるからである。ちなみに、§84で realの対
語になっていた imaginary（§34では notionalと書かれていた）は、やはり
カントの用語を使えば、empirische Idealitätになるだろう。
（5）　「自然的自存（natural subsistence）」：§4の訳注（1）ならびに§91参照。
（6）　この文章はロックのそれのほぼ正確な引用である。「われわれの知識が事
物に的中している（real）のは、われわれの観念と事物のほんとうの在り方
（reality）のあいだに一致（conformity）が存在するかぎりでのことでしかな
い」（Essay,4.4.3）。
（7）　「事物に的中した知識（real knowledge）」：これも、前注での引用文の「知
識」を表現するロックの用語である。すなわち「res（real things）を対象と
して、それに的中している知識」という意味で、これに対立するのが「想像
物についての知識（imaginary knowledge）」（Essay,4.5.8）である。「対話訳
解（4）」44頁の訳注（11）参照。なお、この real knowledgeという表現は、
動詞句 know res（thing）の名詞句 knowledge of resにおける形容詞句 of res
を一語の形容詞 realに置き換えてつくられたのであろう。アメリカの
Johnson宛ての書簡（1729年 9月 10日）に見られる ideal schemeという表
現について、Dancy（p.218,n.1）はこれを scheme of ideasと注釈しているし、
現代英語でも the flag of Japanを the Japanese flagと言い換えることができ
る（井上義昌編『詳解英文法辞典』（開拓社）の見出し Adjective Phrase参照）。
（8）§8および同節の訳注（1）、「対話訳解（1）」104～105頁（D:L/J., p.206）、
「対話訳解（4）」44～45頁（D:L/J., p.246）、さらに Essay,4.4.3.参照。
87　外的対象の想定から懐疑主義が帰結する。
　色、形、運動、延長等々はそれぞれ、精神のなかの感覚
4 4
としてのみ考え
られるかぎり、完璧に知られる。これらのなかには知覚されないものは何
もないからである。しかし、もしそれらが、精神のそとに存在する事物
4 4
す
なわち原型
4 4
（archetype）を示す印や似像とみなされるなら（1）、われわれ
はことごとく懐疑主義
4 4 4 4
に巻き込まれてしまう。この懐疑主義によれば、「わ
れわれが見ているのは事物の見かけだけであって、事物のほんとうの性質
ではない。何らかの事物の延長、形あるいは運動がほんとうは何であるか、
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そして絶対的には何であるか、あるいはそれ自体において何であるかをわ
れわれは知ることができず、われわれが知るのはそうした延長等々がわれ
われの感官とどのように対応あるいは関係しているかということにすぎな
い。事物は同じままにとどまるのに、われわれの観念は変化する。すると、
われわれの観念のうちのどれが事物のなかにほんとうに存在する真の性質
を再現しているのか、あるいは、そもそもわれわれの観念のどれかがそれ
を再現しているかどうかさえ、われわれは決定できない（2）。したがって、
われわれが見、聞き、そして触れるものはすべておそらくは幻影や虚しい
妄想にすぎず、事物の本性
4 4 4 4 4
のなかに存在するほんとうの事物（the real 
things, existing in rerum natura）とまったく一致しない（3）」。こうした懐
疑主義（4）はすべて、事物
4 4
と観念
4 4
が違うと想定し、前者は精神のそとに、つ
まり知覚されずに自存すると考えることから帰結する。この点を詳述し、
いつの時代の懐疑主義者
4 4 4 4 4
ももちだす論拠がどれほど外的対象の想定に依存
するかを指摘するのは、容易なことであろう（5）。
（1）　こう ｢みなす｣ のはロックである。「われわれの知識が事物に的中するた
めには、観念がその原型に対応していることが必要である」（Essay,4.4.8）。
「われわれの実体の観念は、われわれのそとの原型を写し示していると想定
される」（Essay,4.4.12）。
（2）　「対話訳解（1）」102～104頁（D:L/J., pp.205-206）、「対話訳解（4）」44
～45頁（D:L/J., p.246）参照。
（3）　この一文は Essay,4.11.8の「われわれが見、聞き、触れ、そして味わう
……すべてのものは、長い夢の見かけでしかないと言い張るほどに懐疑的な
人がいるなら……」を意識して書かれているのであろう。ただしこの箇所で
ロックは懐疑主義を論駁すべく「事物の本性のなかに
4 4 4 4 4 4 4 4 4
存在する事物の確実性
4 4 4
（the certainty of things existing in rerum natura）」（バークリーはこの語句を
the real things, existing in rerum naturaと書き換えたのであろう）は「われ
4 4
われの感官が証言してくれる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」と主張しているものの、しかしバークリーに
言わせれば、これは不可能な主張でしかなく、ロックの対応説ないし模写説
は懐疑主義に直結する。さらに、「事物の本性（rerum natura）」については
§34の訳注（3）参照。
（4）　「懐疑主義」：初版では「懐疑主義の決まり文句」。
（5）　初版ではこの後に以下の文章が続いていた。「しかし、このことはあまり
に明白であるから、これ以上こだわるには及ばないだろう」。
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88　「絶対的」「外的」「存在する」等の術語に惑わされてはならない。
　思考しない事物は知覚されることから区別されてほんとうに存在すると
考えるかぎりで、われわれはほんとうに存在する思考しないものの本性を
明白に知りえないだけでなく、それが存在することすら知ることはできな
くなる。だからこそ、われわれが見ているように、哲学者たちは自分たち
の感官を信用せず、天と地の存在を、自分たちが見たり触ったりするもの
すべての存在を、はては自分たち自身の身体の存在さえも疑ってしまう。
そして、彼らはさんざん苦労して考えたあげく、可感的事物の存在につい
て何ら自明な知識にも論証的知識（1）にも到達できないと認めざるをえなく
なる。しかし、もしわれわれが言葉を有意味に使用し、何であるか分から
ないものを表示する「絶対的
4 4 4
」「外的
4 4
」「存在する
4 4 4 4
」等という術語に惑わさ
れないようにするなら、精神をこれほどに迷わせ混乱させ、哲学
4 4
を世間
の（2）物笑いの種にしているこうした疑惑はすべて消え去ってしまう。私が
自分の感官によってじっさいに知覚しているものの存在を疑うくらいな
ら、自分自身の存在さえも疑うことができる。それというのも、思考しな
いものの存在の本領がまさに知覚されている
4 4 4 4 4 4 4
ことにあるからには、何らか
の可感的対象が視覚や触覚によって直接的に知覚されているにもかかわら
ず、それがおよそ存在しないなどということは、明らかな矛盾だからであ
る（3）。
（1）　「自明な知識（self-evident knowledge）」「論証的知識（demonstrative know-
ledge）」：どちらもロックの用法。Cf., Essay,4.1-3.ロック自身は「自明な」
よりは「直観的（intuitive）」という言葉を用いるほうがはるかに多く、じっ
さいバークリーもこの節の手稿では intuitiveを用いていた。
（2）　「世間の」：手稿では「常識を備えた人びとの」。
（3）　この論点は「対話訳解（3）」61～68頁（D:L/J., pp.227-231）でもっと詳
細に論じられている。
89　「ほんとうに存在する事物」は精神と観念である。
　事物に的中した適切な知識の堅固な体系を築くなら、それは懐疑主義
4 4 4 4
か
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らの攻撃に抗する鎧になるだろう。こうするためにもっとも重要なのは、
「事物
4 4
（thing）」、「ほんとうの在り方
4 4 4 4 4 4 4 4
（reality）」、「存在
4 4
（existence）」と
いうことで何が意味されているのかを最初に明確に説明することであろ
う。なぜなら、これらの言葉の意味を確定しないかぎり、「事物がほんと
うに存在する（the real existence of things）」ということにかんして議論
したところで、あるいは、それについて知っていると言い張ったところで
無駄だからである。事物
4 4
あるいは存在者
4 4 4
というのは、すべての名前のなか
でもっとも一般的な名前であって、これのもとには全面的に区別される異
質な二種類のもの、すなわち、この名前以外に共通するものを何ももって
いない二種類のもの、つまり精神
4 4
と観念
4 4
が含まれている。前者は能動的で
4 4 4 4
不可分
4 4 4
な
4
（1）実体
4 4
である。後者は不活発で
4 4 4 4
、はかな
4 4 4
く
4
（2）、依存的な存在者
4 4 4 4 4 4 4
で
あって、それ自身で自存するのではなく、精神あるいは精神的実体によっ
て支えられている、あるいはそのなかに存在する。われわれは自分自身の
存在を内的な感じあるいは反省によって理解し、他の精神の存在を理性に
よって理解する（3）。われわれはわれわれ自身の精神、心そして能動的存在
者について何らかの知識あるいは概念をもっていると言ってよいが、しか
し、厳密な意味ではこれらについて観念をもっていない。これと同様に、
われわれは事物間の、あるいは観念間の関係について知っているし、それ
についての概念をもっている。こうした関係は互いに関係している観念や
事物から区別される。後者はわれわれによって知覚されうるのに、われわ
れは前者を知覚しないからである。管見によれば、観念、精神そして関係
はどれもそれぞれの仕方で人間的知識の対象であり、言説の主題である。
したがって、観念
4 4
という術語をわれわれが知っているすべてのもの、ある
いはわれわれがその概念をもっているすべてのものを表示するほどに拡張
するのは不適切であろう（4）。
（1）　「不可分な」：初版では「不可分で不滅の」。
（2）　「はかなく」：初版では「はかなく、可滅的な受動的なもの（passions）」。
（3）　「われわれは自分自身の存在を……」の文章からこの段落の最後までは第
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二版の追記。同じ趣旨の追記は§142にも見られる。また、この部分の詳細
については「対話訳解（3）」69～74頁（D:L/J., pp.231-234）参照。なお、「対
話訳解」の当該部分には「関係」への言及はないが、§142では「あらゆる
関係は精神の能動的作用（an act of the mind）を含む」と明言されている。
（4）　Fraserの指摘によると、こうした不適切な用法はロックに見られる。
90　「外的」という術語の意味。
　感官に刻印される観念はほんとうの事物である、つまりほんとうに存在
する。われわれはこのことを否定しない。われわれが否定するのはむしろ、
そうした観念が、それを知覚する精神のそとに自存できるということ、あ
るいは、精神のそとに存在する何らかの原型（1）の類似物だということであ
る。なぜなら、感覚あるいは観念が存在するということはまさに、知覚さ
れていることにその本領があるのだし、観念は観念以外のいかなるものに
も似ることはない（2）からである。他方、感官によって知覚される事物は、
その起源について言うなら、外的
4 4
と呼ばれてよい。なぜなら、そうした事
物は内部から、精神自身によって生み出されるのではなく、そうした事物
を知覚する精神とは区別されるある精神によって刻印されるからである。
可感的対象は、これとは別の意味でも同様に精神のそとに存在すると言わ
れてよい。つまり、その意味とは、そうした対象は何か別の精神のなかに
存在するということである。したがって、私が自分の目を閉じているとき
も、私が見ていた事物は依然として存在しうるのだが、しかしそれはある
別の精神のなかに存在するのでなければならない（3）。
（1）　この「原型」については§87ならびに同節の訳注（1）参照。
（2）　§8の Likeness Principle参照。
（3）　§6、§48ならびに「対話訳解（3）」68～69頁（D:L/J., pp.230-231）参照。
91　われわれが精神と呼ぶものを哲学者たちは物質と呼ぶ。
　私が以上のように語るからといって、事物がほんとうに存在するという
事態にはいささかの瑕疵も生じない。広く受け入れられている原理によれ
ば、延長、運動、そして一言で言えば、すべての可感的性質は、それ自身
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で自存できないがゆえに、支えを必要とするということが承認されてい
る。しかるに、感官によって知覚される対象は、これらの性質の組み合わ
せにほかならず、それゆえ、それ自身で自存できないということも認めら
れている。ここまでは万人が一致するところである。したがってわれわれ
は、感官によって知覚される事物が実体に依存せずに存在するのを否定す
るからといって、つまりそうした事物がそのなかに存在できる支えに依存
せずに存在するのを否定するからといって、そうした事物がほんとうに存
4 4 4 4 4 4
在する
4 4 4
という広く受け入れられている意見をいささかも毀損していない
し、この点で奇を衒っているとの責めを負う必要もない。違いがあるとす
れば、以下の点だけである。すなわち、われわれの見解によれば、感官に
よって知覚される思考しない存在者は知覚されることから区別されて存在
することはまったくないのであって、したがって、あの延長しておらず不
可分な実体のなかにしか存在できない、つまり能動的に作用し、思考し、
そしてこれらの思考しない事物を知覚する精神
4 4
のなかにしか存在できな
い。これにたいして、哲学者たちの広く流布した主張によれば、可感的性
質は不活発で延長した知覚しない実体のなかに存在し、彼らはこの実体を
物質
4 4
と呼んで、これに自然的自存を付与する。つまり、あらゆる思考する
存在者の外側での自存、あるいは、およそ何らかの精神によって知覚され
ることから区別される自存、さらには、創造者の永遠の精神によって知覚
されることからさえ区別される自存を物質に付与する。哲学者たちは、た
とえ物体的実体がいやしくも創造されたと認めるにしても、創造者によっ
て創造されたこの実体の観念しかこの永遠の精神のなかにはないと想定し
ているからである。
〔第一項のＢ　無神論を論駁できる（§92～96）〕
92　無神論の基盤もまた物質である。
　なぜ彼らはこのように想定したのか。すでに指摘したように、物質ある
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いは物体的実体の学説は懐疑主義
4 4 4 4
の主要な支柱と土台になっていた。これ
と同様に、無神論
4 4 4
と反宗教の不敬な体系もまた同じ基盤のうえに建てられ
てきた。しかり、物質が無から創造されるなどおよそ考えにくいことだと
思われたものだから、古代の哲学者たちのなかでももっとも高名な人たち、
いや、これら古人のなかでも神の存在を認める哲学者たちでさえ、物質は
創造されたのではなく、神と同じく永遠だと考えたのである（1）。いつの時
代にも無神論者
4 4 4 4
たちにとって物質的実体がどれほどの盟友であったかは、
語るに及ばないであろう。彼らの奇怪な体系はことごとくこの実体に明白
かつ必然的に依存しているので、この礎石がいったんはずされてしまえば、
建造物の全体は瓦解するしかない。したがって、無神論者
4 4 4 4
たちのあらゆる
邪悪な宗派の馬鹿馬鹿しさについては、いまさら縷説する必要はない。
（1）　底本その他の編者によると、このように主張した古人の代表者はアリスト
テレスである。彼の『天体論』では天体は不生不滅ということになっている
（De Coelo,II.i.283b26）。当時の自然学者たちもまた物質の永遠性を想定して
いた。さらに「対話訳解（4）」66～67頁（D:L/J., p.256）参照。
93　宗教の敵の主張は物質否定によって瓦解する。
　不敬で冒瀆的な連中の気質におもねることによって、すぐにも彼らの賛
同を得る体系においては、非物質的実体は嘲られ、魂は身体と同様に分割
可能で滅びると想定される。この体系は、事物の形成（1）からいかなる自由
も知性も計画も排除して、その代わりに、自分自身で存在していて無感覚
で（2）思考しない実体を万物の根源や起源にすることだろう。そして、そう
した連中が聴従する人びと（3）の意見によると、人間よりも優れた精神が世
界の出来事を配慮あるいは気遣いすることなどないのであって、出来事の
系列すべては物体同士の衝突から出てくる盲目の偶然や運命的な必然であ
る。彼ら物質論者たちがこう考えるのも無理はない。しかし他方で、もっ
とまともな原理をもつ人たちは、宗教の敵たちが思考しない物質
4 4 4 4 4 4 4
にかくも
しがみつき、すべてをこの物質に帰そうとかくもこぞって躍起になってい
るのを目にするとき、この連中がこうした有力な支え（4）を奪われるのを目
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にするなら、どれほど歓喜にむせぶだろうか。なにしろ、この唯一の砦か
ら追放されるなら、あなたがたお気に入りのエピクロス派やホッブズ派そ
してその他の連中は、一片の口実さえもうけることもできなくなり、およ
そもっとも簡単で容易な仕方で駆逐されるからである。
（1）　この形成（formation）は「創造（creation）」の言い換えである。したがっ
て、「自由、知性、計画」をもって世界を形成するのは、キリスト教の神で
ある。
（2）　「無感覚な（stupid）」：これまで物質について言われてきた「不活発（ inert）」
「非 能 動 的（inactive）」「感 官 を 欠 い た（senseless）」「知 覚 し な い
（unperceiving）」等々の言い換えであろう。
（3）　バークリーがここで念頭においているのは、この直後に名前が挙がるエピ
クロスである。彼によれば、世界のすべての出来事は、その重さゆえに沈降
し、また重さが違うゆえに互いに衝突する物体（アトム）の運動から説明で
きる。ここに神々が介入する余地などまったくないし、したがって、こうし
た自立した世界を気遣う必要もないことになる。近代においてこうしたエピ
クロスのアトミズムを唱えたのは、フランスではガッサンディであり、イギ
リスではホッブズである。18世紀ではアトミズムの代表者としてしばしばエ
ピクロスが挙げられた。たとえば、カントの『天界の一般自然史と理論』「序
文」参照。また、エピクロスのこうした考え方については、PH.III.9-12の「神
は世界の事物を気遣うか」という問いへの考察を参照。
（4）　「支え（support）」：手稿では「避難所、聖域（asylum）」。
94　偶像崇拝も同断である。
　物質や物体が知覚されずに存在するということは、無神論者
4 4 4 4
や運命論者
4 4 4 4
の主たる支えであっただけでなく、いかなる形態をとるにせよ偶像崇拝
4 4 4 4
も
また同様にこれと同じ原理に基づいている。太陽、月、星そしてその他の
すべての感官の対象はそれぞれ、知覚されるということ以外にはおよそ存
在しようがないからには、精神のなかの感覚でしかない。このことだけで
も考えてみるなら、自分自身の観念
4 4
に跪いて、それを崇める人などおそら
くまったくいないだろう。むしろ、万物を生みだし維持する永遠の不可視
の精神を称賛するにちがいない。
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95　復活の信仰箇条も物質を排除することによってまもられる。
　この同じ馬鹿げた原理は、われわれの信仰箇条と混じり合うと、キリス
ト教徒にとって少なからぬ困難を引き起こしてきた。たとえば、ソッ
ツィーニ派（1）やその他の人びと（2）が復活
4 4
にかんしてどれほど多くの逡巡や
反論をもちだしてきたことか。しかし、こうした反論のうちもっとも説得
力のあるものですら、身体が同じ
4 4
と呼ばれるのは、その形にかんしてでは
なくて、つまり、感官によって知覚されるものにかんしてではなくて、い
ろいろな形のもとでも同じままにとどまる物質的実体にかんしてであると
いう想定に依拠しているのではないか。論争はまさにこの物質的実体
4 4 4 4 4
の同
一性に集中しているのだから、この実体を取り除き、身体
4 4
ということで平
凡な普通の人びとの誰もが理解しているものを考えてみたまえ。つまり、
直接に見られ触れられているもの、可感的性質の組み合わせでしかないも
ののことを考えてみたまえ。そうすれば、ソッツィーニ派やその他の連中
のきわめて回答しづらい反論ですら無に帰するだろう。
（1）　「ソッツィーニ派」：イタリアの Fausto Sozzini（1539-1604）に率いられ
た異端。
（2）　「その他の人びと」：手稿では「自然哲学者たち」。
96　第一項のＡとＢを総括する。
　物質がいったん自然から追放されるなら、哲学者たちや神学者たちの悩
みの種であった多くの懐疑的で不敬な考え方は、そして、無益な騒ぎを人
類に引き起こしただけの信じられないくらい多くの論争や判じ物めいた疑
問は雲散霧消する。したがって、われわれがこれまで物質に反対してもち
だしてきた論証が証明（1）に等しいとみなされないにしても（私はもちろ
ん、明らかに証明に匹敵すると思っているが）、知識と平和と宗教の盟友
なら誰しもそうなって欲しいと願うのは当然であろう。
（1）　「証明（demonstration）」：「対話訳解（3）」88頁の訳注（29）参照。
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〔第一項のＣ　抽象を排除することによって、要らぬ難点を回避
できる（§97～100）〕
97　時間と場所について。
　観念を知る（1）ということについて言えば、これにかんする誤謬や困難を
引き起こしているのは、知覚の対象が外的に存在するということだけでは
ない。序論ですでに述べておいたような（2）抽象的観念
4 4 4 4 4
（abstract ideas）の
学説もまた、その大きな元凶である。およそもっとも明白な事物、つまり、
われわれがもっとも身をもって熟知し完璧に知っている事物は、抽象的な
やり方で考えられてしまうと、奇妙なことに困難で理解しがたいものに
なってしまう。時間、場所そして運動は、個別的につまり具体的に受けと
られるなら、誰もが知っているものである。しかし、形而上学者たちの手
に渡ってしまうと、あまりに抽象的で精妙（3）になってしまうものだから、
常識をそなえた人びと（4）には理解できなくなってしまう。あなたがたの召
使にしかじかの時間
4 4
にしかじかの場所
4 4
であなたがたに会うよう言いつけて
みたまえ。すると彼は、これらの言葉で何が意味されているのか、立ちす
くんで考え込むことなどないだろう。この個別的な時間や場所、彼がそこ
へ行くための運動のことを考えるにあたって、彼は何の困難も覚えないか
らである。しかしもしも時間
4 4
が、一日を多様に分割する個別的な行為や観
念のすべてを排除して抽象的に（in abstract）存在の連続つまり持続とし
てのみ受けとられるなら、おそらく哲学者ですらこれを理解するのに当惑
するであろう（5）。
（1）　「観念を知る（ideal knowledge）」：この表現は、§86と§89に見られた
ロックの用語 real knowledgeにならってバークリーが造語したのであろう。
すなわち、§86の訳注（7）に記した言葉の造りを繰り返せば、動詞句
know ideasの名詞句 knowledge of ideas（§135にこの名詞句が見られる）
における形容詞句 of ideasを単独の形容詞 idealに置き換えた表現であろう。
この語句はロックの Essayには見られず、『人知原理論』でもここにしかな
い（さらに idealの語そのものもここ以外に用例がなく、『対話』にはまった
く見られない）。ちなみに、Dancy（p.211,n.106）によれば、Essay,4.4.6に
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realと idealを対にした表現がある。ロックは当該箇所で、数学的対象たと
えば形が an ideal existence in his（=mathematician） mindをもとうと a real 
existence in matterをもとうと、数学的知識は妥当すると主張しているが、
この ideal existence in mindは動詞句「精神のなかに観念（idea）として存
在する（exist as idea in mind）」 の名詞句的表現であり、 同様に real 
existence in matterは動詞句「〔精神のそとの〕物質のなかに事物（res）とし
て存在する（exist as res in matter）」のそれであろう。as idea と as res をそ
れぞれ idealと realという形容詞一語に置き換えているわけである。これら
の形容詞を「観念的」と「実在的」というジャーゴンで訳してしまえば、誤
解どころか不可解につながるであろう。
（2）　「序論」§7～9参照。
（3）　「精妙な（fine）」：この言葉の語源はラテン語の finis（終わり）である。つ
まり、一定の作業過程が終わりまでいって出来上がったというときに使われ
る言葉であって、そこから「洗練された」「出来上がった」「精妙な」といっ
た意味が派生する。しかるに、ここで念頭におかれている作業とは、「序論」
§7～9で叙述されたロック的な抽象（abstraction）の作業である。したがっ
て、ここでの fineとはこうした抽象の最後に出来上がった抽象的観念の見事
で、洗練された、精妙な在り方を指すことになる。さらに詳細に言えば、「序
論」§8と 9で詳論されているように、この抽象は個別的（particular）で特
殊な（peculiar）ものを排除して、共通なものを抽出するという作業を意味
する。これを鉱業の精錬に喩えるのがいいかもしれない。たとえば、金鉱に
は金の成分（共通なもの）のほかに泥や鉄といった異物（個別的で偶然的な
もの）が混じっている。これらの異物を切り離し（abstract）排除して、金だ
けを抽出するのが精錬ということである。ここで取り出された純金は、それ
こそ極上の、精妙な、見事なものであろう。したがって、ここで抽出された
純金は、抽象的観念を主張する者にとっては素晴らしいものになるにちがい
ない。この表現についてはさらに、§98の訳注（1）ならびに§100の訳注
（2）参照。
（4）　「常識をそなえた人びと（men of ordinary sense）」：ordinary senseをcommon 
senseと解したが、「普通の感官をそなえた人びと」とも読める。つまり、わ
れわれの通常の五感では抽象的観念は知覚できない。
（5）　底本をはじめとしてほとんどすべての版で、アウグスティヌスの『告白』
での有名な文章が参照箇所として挙げられている。すなわち、「時間とは何
か。誰も私に尋ねないのなら、私はそれを知っている。しかし、それを尋ね
る人に説明しようとするなら、私には分からなくなる」（Conf.,xi 14）。
98　時間の抽象的観念にまつわる困難。
　私が時間の単純な（1）観念を形成しようとするとき、つまり、私の精神の
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なかの観念の継起から切り離されていて（abstracted）、斉一に流れすべて
の存在者によって分有される時間の観念を形成しようとするとき、私はい
つも逃れ難い困難に巻き込まれて茫然自失する。私はそんな時間のことな
どまったく知らないからである。ただし、仄聞するところによると、他の
人びとは、時間は無限に分割可能だと言っている。そして彼らは、私が自
分の存在について奇妙な考えを抱かざるをえなくなるような仕方で、時間
について語っている。それというのも、この学説によれば、人は思考され
るものがないままに無数の年月を過ごすか、さもなければ、人はその人生
の瞬間ごとに絶滅させられるとどうしても考えざるをえなくなるが、しか
しこれらはどちらも等しく不合理だと思われるからである（2）。したがっ
て、われわれの精神のなかの観念の継起から切り離されるなら時間は無な
のだから、いかなる有限な精神の持続もこの同じ精神ないし心のなかで互
いに継起する観念や行為の数によって測られねばならないことになる（3）。
さらにここから明白に帰結することだが、魂はつねに思考する。そして
じっさい思うに、自分の頭のなかで精神の存在
4 4
をその思
4
考
4
（4）から分割す
る、ないしは切り離そうとする人は誰でも、それが容易な仕事ではないこ
とを見いだすだろう（5）。
（1）　この「単純な（simple）」という言葉はロックの用法とはまったく異なって
いて、前節の「精妙な（fine）」と同様に「抽象」に直結する（前節訳注（3）
参照）。O.E.D.,entry simpleには、11 a. With nothing added; considered or 
taken by itself; mere, pure, bare; †singleとの語釈がある（ゴチックの強調は
宮武、以下同）。古い用法で singleと同義だという点を考慮するなら、「序論」
§7での以下の表現にも得心できることになる。「精神はおのおのの性質をそ
れだけで（singly）考えることができる、つまりその性質が結びついている
他の性質から切り離された（abstracted）ものとして考えることができる」。
さらに、これに類した表現として「序論」§8の以下の文章も参照。「精神
は、……共通しているものを切り離して（apart）考えて、つまり、それだけ
をより分けて（single out）、そこから延長のきわめて抽象的な観念をつくる」。
（2）　この部分はかなりの補足と推測が必要だろう。ここで提起されている二つ
の不合理の前者は、ロックの主張を加味しなければ理解できない。彼によれ
ば、「われわれの魂はいつも観念を考えている……わけではなく、……ちょう
ど物体がつねに運動していると考える必要がないのと同様に、魂がいつも思
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考していると考える必要はない」（Essay,2.1.10）。そうだとすれば、継起する
観念のあいだにはいわば間隙があるわけで、この間隙にはいかなる観念もな
い、つまり、「思考されるものがない」。さらに、時間の無限分割の学説が正
しいとするなら、この間隙は「無数の年月」を含むことになろう。後者の不
合理は、この思考のない時間的間隙の想定に、デカルトの基本的な考えを適
用するところから出てくる。デカルトによれば、精神は思考するかぎりでの
み存在する。ということは、思考しないかぎりで精神は存在しない。しかる
に、瞬間によって区切られる間隙では精神は思考しない、したがって、瞬間
ごとに存在しないことになる。バークリーももちろん、この後で明言されて
いるように、「魂はつねに思考する」と主張するが、しかし、その根拠はデ
カルトとはまったく違う。つまり、観念はすべて切れ目なく互いに継起して
いるがゆえに、魂はつねに存在し続けるからである。そして、ここから魂の
不滅を主張することも可能になる。以上の注釈は、2011年度の本学大学院開
設科目「西洋近世哲学演習」受講生であった大厩諒氏のレポート、ならびに
それをめぐって受講生たちと行った検討に基づいている。Cf., David 
Berman, George Berkeley, Idealism and the man, pp.63-66, Clarendon Press, 
1994; Dancy（pp.211-212,n.112）.
（3）　アメリカの Johnson宛ての書簡（1730年 3月 24日）ではこう書かれてい
る。「観念の継起こそが時間である
4 4 4
と私は思う。ロック氏やその他の人びと
が考えているように、たんに時間の可感的尺度であるわけではない」。
（4）　「思考（cogitation）」：手稿では「知覚（perception）」。
（5）　手稿ではこの後に以下の文章が続いていた。「何らかの時間においては、
何らかの精神が知覚せずともじっさいに存在する、あるいは、何らかの観念
が知覚されずに存在する、あるいは、〔これら二者以外の〕第三の類の存在
者は意志もせず知覚もせず知覚もされないにもかかわらず存在する―かり
にこんなことを私に告げる人がいるなら、彼の言葉は間違いなくまるで未知
の言語のような影響しか私の精神に与えないだろう。精神が思考せずとも存
在すると口にするのは、なるほど簡単なことである。しかし、これらの音に
対応する意味を考えること、つまり、精神が思考から切り離されて存在する
と考えることは、私には不可能であるように思われる。そして、この主張を
もっとも頑迷に支持する連中でさえ、もし言葉を脇へおいて、自分自身の頭
のなかを落ち着いて注視しながら自分がそれらの言葉で意味するものを吟味
しさえすれば、自分の頑固さを幾分は和らげることと思う」。
99　延長の抽象的観念も多大の困難を招きよせる。
　これと同様に、延長や運動をそれ以外のすべての性質から切り離し
（abstract）、それらだけで考えようと試みるとき、われわれはたちまちの
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うちにそれらを見失い、とてつもなく突飛な見解に陥ってしまう。こうし
た見解はすべて以下の二重の抽象（abstraction）のせいである（1）。第一に、
たとえば延長は他のすべての可感的性質から切り離されうると想定され、
第二に、延長が存在するということはそれが知覚されるということから切
り離されうると想定されている（2）。しかし、自分が語っていることをよく
よく考え理解しようと気配りする者は誰でも、もし私が間違っていなけれ
ば、以下のことを認めるだろう。すなわち、可感的性質はどれも等しく感
4
覚
4
であり、そしてどれも等しくほんとうに存在する
4 4 4 4 4 4 4 4 4
ということ、延長があ
るところには色もある、つまりそれらは彼の精神のなかにあるというこ
と、さらに、この延長や色の原型（3）は何か他の精神
4 4
のなかにしか存在しな
いこと、そして、感官の対象はこうした感覚が互いに結合し混合しあるい
は（こう言ってよければ）凝固したものにほかならず、これらすべては知
覚されずに存在するとは想定されえないこと（4）。
（1）　初版ではこの後に以下の文章が続いていた。「ここから出てくる奇妙な非
常識によれば、火は熱くない
4 4 4 4 4 4
、あるいは、壁は白くない
4 4 4 4 4 4
等々、あるいは、熱
さや色は対象においては形と運動でしかない」。
（2）　この二重の抽象のうち第一の抽象は「序論」§7に、第二のそれは§8と
9節対応する。
（3）　「原型（archetype）」：これは§9と§87でのロックのそれではなく、「何
か他の精神
4 4
」すなわち神の精神のなかにある原型のことである。
（4）　初版ではこの後に以下の文章が続いていた。「さらに、これらの結果とし
て、壁は延長しているのと同様に、ほんとうにそしておなじ意味で、白い」。
100　道徳においても同様である。
　ある人が幸福であるとはいかなることか、ある対象がよいとはいかなる
ことか―こんなことは知っていると誰でも思うことだろう。しかし、個
別的な快のすべてから隔離された（1）幸福
4 4
の抽象的観念を、あるいは、よい
ものすべてから隔離された善
4
の抽象的観念を形成できるなどと、ほとんど
の人は言い張りはしない。これと同様に、〔個別的なものから〕隔離され
た（2）正義
4 4
や徳
4
の観念をもたずとも、人は正しく有徳でありうる。これらの
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言葉、そしてこれらに類した言葉は、すべての個別的な人や行為から切り
離された一般的概念を表わしているという意見は、道徳を困難にし、道徳
の研究を人類にとってますます役立たずにしてきたように思われる。そし
てじっさいのところ（3）、抽象
4 4
の学説は知識のもっとも有用な部分を台無し
にするのに少なからず貢献してきたのである。
（1）　「隔離された（prescinded）」：この言葉は「序論」§8ですでに使われてい
て、その「序論」§8やこの§100の前後の文脈からも明らかなように、「切り
離された（abstracted）」「分離した（separate）」あるいは「区別された（distinct）」
等々と同じく、「抽象的」という言葉を説明する役目を果たしている。O.E.D. 
entry prescindには、2. To cut off, detach, or separate from; to abstractの用例
として、この文章、つまり 1710 Berkeley Princ. Hum. Knowl. i. §100 An 
abstract idea of happiness, prescinded from all particular pleasure.と 1744 
Siris §225 If force be considered as prescinded from gravity and matter, and as 
existing only in points or centers, what can this amount to but an abstract 
spiritual incorporeal force?が、そして 3.intr. （for refl.） with fromの用例とし
て、1713 Berkeley Alciphr. vii. §5 The abstract general idea of man 
prescinding from, and exclusive of all particular shape, size, complexion, 
passions, faculties, and every individual circumstance.が掲載されている。さら
に、「序論」§9では、この動詞の prescindを受けて「前節と同じ隔離
（precision）」という表現が見られ、これが「精神による分離（mental separation）」
と言い換えられていた。これについては「序論」§9の訳注（1）参照。
（2）　「隔離された（precise）」：§97の訳注（3）の fine、§98の訳注（1）の simple、
そして前注の prescindedと同様に、この言葉も「抽象的（abstract）」の含み
をもつ。
　　 preciseの語源となったラテン語praecisusはpraecidoの過去分詞である
（ちなみにこのラテン語に絡めて言えば、preciseがabstractと同義である傍証
として、De motu（1721）§6での praecisus et abstractusという冗語法
4 4 4
の表現
を挙げておこう）。そしてこの praecido は、prescindの語源 praescindoとと
もに、ギリシア語の σχ ί ζω につながる語であって（cf., A Latin Dictionary, 
Lewis and Short Oxford,1879.entry caedo and scindo）、preciseにあえて
prescindedと同じ訳語をあてたのも、そのゆえである。
　　 praecidoの原義は「前もって切る」である。その意味するところは、種々の
英語辞典、とくに『ジーニアス英和大辞典』（見出し語precise）によれば、おそ
らく製品加工（たとえば布地の裁断）において「余裕をもってあらかじめ切
る」、つまり、指示された切断部分よりも大きめに切っておいて、その後で
余計な部分を切り離して、その指示されたとおりに「正確に切る」というこ
とであり、そこから「正確な」「精密な」という意味が派生したのであろう。
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したがって、この preciseは本節の文脈では、訳者が補っておいたように、
余計なものとしての個別的で特殊で偶然的なものから「切り離され」「隔離さ
れた」ということを意味する。
　　 ここでのバークリーのこの語の用法は、おそらくロックの以下の文章
（Essay, 2.11.9）にならっている。その言葉が出てくる直前の文章は以下のと
おりである。「〔もしも個別的な観念のすべてにそれぞれ別の名前が付けられ
るなら、名前は数限りなくなる。そこで、〕それを防ぐために、精神は個別
的対象から受けとられた個別的観念（the particular ideas received from 
particular objects）を一般的な（general）ものにする。このようにできるの
は、精神が自分のなかでそのように現われる個別的観念を……時間や場所と
いった状況あるいは他の付随的な観念から分離した（separate）ものとして
考えるからである。これが抽象（abstraction）と呼ばれる」。そして、この数
行後に「抽象的で一般的な観念」を説明する語句として Such precise, naked 
appearances in the mind, without considering how, whence, or with what 
others they came thereという表現が出てくる。ここでの preciseは明らかに
separateの含意を込めて使われている。これがただちに nakedと言い換えら
れているのがその証左である。つまり、この nakedは「剥ぎとられた」とい
う意味であって、このことを説明しているのが without considering以下の部
分である。すなわち、「〔個別的な〕観念がどのようにして、どこから、ある
いは、いかなる他の観念とともにやってきたかを考えないで」という言い方
である。したがって、この語句を以上の解釈で訳せば（まことに拙い日本語
になるが）、「このように精神のなかで隔離されて（precise）現われてくるも
の、つまり、〔個別的な〕観念がどのようにして、どこから、あるいは、い
かなる他の観念とともにやってきたかを考えないで、〔こうした個別的なも
のを〕剥ぎとられて現われてくるもの」ということになろう。
　　 こうした用法のさらに有力な傍証としては、所雄章「『省察』的用語の一考察
―「praecise」について」（『紀要』（中央大学文学部、哲学科、第32号、1986
年）；『現代デカルト論集Ⅲ』（勁草書房）に再掲）がある。preciseと同系統
のラテン語の副詞 praeciseの 17世紀デカルトにおける語義が、この論考で
もやはり「切断」「分離」の原義に立ち戻って解明されている。
（3）　初版ではこの後と「抽象
4 4
の学説は……」のあいだに以下の文章が挿まれて
いた。「スコラ哲学の倫理学
4 4 4 4 4 4 4 4 4
で人はたいへんな進歩を遂げたかもしれないが、
しかし、その分だけ以前よりももっと賢く善良になったわけではないし、人
生諸事万端において彼自身あるいは隣人たちにとってもっとためになるよう
振る舞えるようになったわけでもない。こうしたことを瞥見するだけでも分
かることだが、」
（本稿は 2014年度中央大学特別研究期間制度による成果の一部である）

